El6terjesztés 1. melléklete .

JEGYZOKONYV

Késziilt: 2016. junius 27-én
Hely: Zala Megyei Kormanyhivatal fsz. 5. tanacskozoja

Jelen vannak: jelenléti iv szerint
Targy: Zalaegerszeg MJV késziil6 telepiilésrendezési eszkdzeinek fellilvizsgalata
Téma: az egyeztetési eljaras alatt fennmaradt kérdések tisztazasa
Mellékletek:
1. jelenléti iv
2. irasban tett nyilatkozatok

Az egyeztetd targyalason nem kivant részt venni, de nyilatkozatot tett:

- Nemzeti Kozlekedési Hatosag Utligyi, Vastiti és Hajozasi Hivatal

- Baranya Megyei Kormanyhivatal Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztaly
Banyaszati Osztaly

- Zala Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali FGosztaly Foldmérési és Foldugyi Osztaly

- Zala Megyei Kormanyhivatal Zalaegerszegi Jarasi Hivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly

Lengl Zoltan éllami f6épitész iidvizolte a megjelenteket és ismertette a targyalasos eljaras témajat
és céljat, majd felolvasta a targyalas megkezdése elétt beérkezett nyilatkozatokat.

A megjelentek az egyes targyalandd pontokra vonatkozéan a vélemények ismertetését kévetben az

alabbi egyezségeket fogadtak el:

1. A szerkezeti terven kérem a kézuti kézlekedesi terletfelhasznalast a Kr. jelkulcsanak megfeleléen
szlrkére szinezni, a tervezési terlilet hatédrat és a valtozassal érintett terileteket
megkullénboztetni.

— Az eltér6 vélemény a tervezési terillet és véltozassal érintett teriilet jelslésében maradt fenn. A
tervezési terilet egyértelmiien le lesz hatarolva oly médon, hogy a két 6nallo helyi épitési
szabalyzat és azok mellékleteit képezé kulonallo szabalyozasi tervek teljesen kilén lesznek

valasztva egymastol.



Az utak védétavolsagat a beltertleti telkekrél kérem t6rélni (pl. Pozva).

- A Magyar Kozut Nzrt. képviseldje kifejtette, hogy a kozut védétavolsaganak abrazolasakor a
kézat fogalmai szerinti kul- ill. belterlileti szakaszokat kell érteni, ami eltér az ingatlan-
nyilvantartasi fogalomtol és fekvestdl. A kézlit veddtavolsagat a lakott ill. nem lakott
terliletekhez kell igazitani. A véleményt elfogadva az abrazolas helyes, nem kell javitani.

A tajképvédelmi szempontbél kiemelten kezelendd terllet hatarat a varos keleti részén (Csécs,

Bozsok) is kérem lehatarolni.

— A Nemzeti Park Igazgatosag képviseltije Ggy nyilatkozott, hogy a lehatarolas megfelels, mar a
véleményezési szakaszban is elfogadtak. Az dvezet abrazolasa a tervben szerepld maédon
megfeleld, javitani nem sziikséges.

A maér beépllt telkeken, teleksorokon az épitési sav feltintetését javaslom éatgondolni, nem-e

elegends az illeszkedési szabaly eléirasa. Ugyanezek esetében az épitési vonal felttintetését nem

tartjuk indokoltnak.

— Az énkormanyzat indokldsa elfogadhatd, az abrazolast nem sziikséges madositani.

A HESZ 2. §-a egyedi fogalmakat allapit meg. Felhivjuk a figyelmet, hogy csak kifejezetten

indokolt esetben alkalmazzanak egyedi fogalmakat. A ,témbtelek” és az ,Gszételek” fogalmakat a

telekalakitasrdl szolé 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet mar megallapitia, ezért ezek torlése

szikséges. A ,zbldfelllet fasitas” fogalmat nem pontosan talaltuk meg a HESZ eléirasai kézott. A

Gksz és Gip 6vezetekben olvashato a tablazatok alatti megjegyzésben, hogy a zbldfellilet teriiletét

75%-ban fasitani kell. Kérem, hogy ugyanazt a szdbsszetételt hasznaljgk az egyértelmiiség

kedveért. A ,szakralis emlék” fogalmat a HESZ nem tartalmazza a 2. §-on kiviil, ezért javasolom

torsini. A Ltelken bellli kételezd fasitas® utolsé mondatat kérem térolni, ugyanis ez nem , ezért a

HESZ-ben nem lehet szabalyozni. Az ,(j épllet’ fogalmaban kisebb modositasokat javasiom: A

.még nem épilt meg" szodsszetételt ,még nem mindsll épuletnek” szédsszetételre javaslom

cserélni, az ,amely jelentts mértékl atalakitasra kerul" kifejezést pedig javaslom konkrétabban

megfogalmazni, hogy mit jelent, ill. javaslom kiegésziteni az elbontas utan Gjjaépiilt esettel is. Uj
fogalomként javaslom megallapitani a HESZ-ben hasznalt ,attort kerités”, ,toSmor kerités”,

.hagyomanyos beépités”, ,taji hagyomany” és a ,kialakult’ fogalmak meghatarozasat, ha nem

hagyhatok el ezek a fogalmak.

— Az erdészeti hatésag képviselje kéri, hogy az dllami foépitész észrevételével ellentétben a
véleményezési szakaszban bemutatott helyi épitési szabalyzat tervezetben szerepls, erdére
vonatkozd6 mondatrész maradjon benne a szabalyzatban, mert a kételezd fasitas
névénytelepitési eléirasa az erdékre helytelen lesz. Mas novényallomany telepithetd erdébe,
masként kell kezelni az erd6t, mint a véros altal fasitani kivan terlleteket. Az indoklast
elfogadva a mondatrész maradjon a szabalyzatban.

Lényeges észrevétel, hogy a telkeken elhelyezhetd épitmények korét helyesen hatarozza meg a

HESZ, és lehetéség szerint ne alkosson a magasabb rend( jogszabalyoktél eltérd fogalmakat. A

;melléképulet” fogalmanak haszndlatast nem javasolom. Haszndlijgk az Etv, és az OTEK

fogalomrendszerét, azokra az épitményekre vonatkozoan, amelyek sem a féépltmény fogalom-

meghatarozasa korébe, sem a melléképitmények koérébe nem sorolhatéak, kilén a



10.

11.

12

13.

rendeletetéstket meghatarozva szilkséges az egyedi épitési el6irasokat megallapitani (pl.

gépjarmditarolé, mosokonyha, nyérikonyha, névényhaz, egyéb tarold).

- A ,melléképilet” fogaimat ,masodlagos rendeltetésti épulet” fogalomra javitjak, s ezzel egyutt
az egyes Ovezeteknél, épitesi 6vezeteknél is ennek megfeleléen cserélédik a fogalom.

Javasolom a HESZ 5. § (1) bekezdésének utolsé mondatét Uj bekezdésbe attenni, hogy a 4. § (4)
bekezdésének hivatkozasa egyértelmii legyen. Ugyanezen szakasz elékertre vonatkozo el6irasait
kérem kiegésziteni a ,legkisebb mértéke” széOsszetétellel az értelmezés egyértelmlsége
kedvéért. Ugyanitt a (14) és (15) bekezdések szdvegezését kissé kérem atfogalmazni, mert tul
bonyolult és nehezen értelmezhets. A (16) bekezdés eldirasa OTEK 1. melléklet 113. pontjanak
fogalmaval ellentétes, kérem az ellentmondas feloldasat.

- Az egyet nem értés az elékert méretének megallapitasaban maradt. Az elbirast az OTEK-nak
megfeleléen gy kell médositani, hogy egyértelmiien az ,eldkert legkisebb mélységének”
meghatarozasardl rendelkezzen.

A HESZ 6.§ (2) bekezdés eldirasat javasolom feltlvizsgalni, és a ,korlatozas nelkil” kifejezés

helyett a ,szilkséges mértékig” kifejezést hasznalni, tovabba ellentmondast érzek e bekezdés

elbirdsa és a 7. § (1) bekezdés eldirasa kdzott.

- A javaslatot elfogadva a szabdlyzatban az ellentmondas felolddsa megtortént, tovabbi
modositds nem sziikséges.

Kérem a HESZ 13. § (6) bekezdésében az OTIT évezet megnevezésének pontos hasznélatat:

tajképvédelmi szempontbol kiemelten kezelendé terillet 6vezete. Ugyanitt a latvanyterv

keészitésenek eldirasa mellett sziikséges megéllapitani az OTiT 14. § (4) bekezdés értelmében a

latvanyterv készitésére vonatkozé kévetelményeket is.

- Akérésnek megfelelben a szabalyzat médosul, a latvanyterv készitésének eldirasat torlik.

A HESZ 14. § vedéteriletek és védbtavolsagok szabalyai kozott az egyes védéterlletekre

vonatkoz jelenleg hatalyos jogszabalyi eléirasokat a HESZ flggeléke tartalmazza. Praktikusnak

tinik a fuggelék hasznalata az engedélyezési eljarasban, de nem valtia ki a jogszabalyok
mindenkori friss allapotanak attekintését, ezért nem biztos, hogy a legcélszer(ibb. Elegendd lehet

a kiloén jogszabaly'-ra valé hivatkozas. Javaslom atgondolni.

- Elfogadva az indoklast, a fliggelékek maradnak.

Az Ln-1 dvezetben a beépitési magassag nem lehet 12,5 méternél kisebb az OTEK 2. sz

melléklete alapjan.

— Elfogadva az indoklast a legnagyobb beépitési magassag megallapitasa megfeleld, nem
szlikséges valtoztatni.

Minden érintett épitési Gvezetben a laké rendeltetés megallapitasanal a rendeltetések szama

mellé nem sziikséges a lakas szdt odairni, hiszen az nem csak lakas, hanem csaladi haz is lehet.

— Az indoklas elfogadhatd, a lakas sz6 maradhat.

Lk épitési Gvezetben a legnagyobb beépitettség 60% lehet, kérem az OTEK-tdl valo eltérés

megsziintetését.

- Az OTEK-t6l val eltérés miatt a meglévé allapotra tekintettel a benyuijtott felmentésre a végsh

szakmai véleményezés soran adhaté hozzajarulas.



14. Lke 6vezetben javaslom a sport rendeltetést is megengedni. Lke-2 dvezetben a beépitettség
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megallapitott mériéke, Lke-9 és Lke-10 dvezetekben a legnagyobb beépitési magassag nagyobb

az OTEK altal megengedett mértéknél. Kérem az ellentmondas feloldasat. Lke-11 Gvezetre

vonatkoz6 (6) bekezdésben a hivatkozott jogszabdly szdma helyett az elnevezését javasiom
feltlintetni.

- A sport rendeltetést az énkormanyzat nem kivanja megengedni. Ez elfogadhatd. A 400 m%nél
kisebb telkekre az OTEK-tdl valé eltérés miatt a meglévd allapotra tekintettel a benyujtott
felmentésre a végs6 szakmai véleményezés soran adhaté hozzajarulas.

Az OTEK 10. § (3) rendelkezk a gépjarmivek elhelyezését biztositd épitmény

elhelyezhetSségérdl. Javaslom, hogy ehhez képest allapitsak meg a varosban a gépjarmivek

elhelyezésének és kialakitdsanak szabalyait.

- A hatélyos parkolasi rendeletbdl hatalyon kival lesznek helyezve a helyi épitési szabalyzatban
rendezett eléirasok. Az OTEK eléirasaihoz képest szigoribbat nem kivan az onkormanyzat
megallapitani. Az eléirasok modositasara nincs szikség.

A Gip-3 dvezetre elSirtakat /HESZ 30. § (3)/ kérem kiegésziteni azzal, hogy az épitmények laké

rendeltetést tartalmazhatnak-e.

— Elfogadva az indoklast az eldiras modositasara nincs szilkség.

A HESZ 31. § utols6 sora (javaslom 6nallé bekezdésbe tenni) a melléképiiletek beépitési

magassagat szabalyozza. Felhivjuk a figyelmet, hogy Ul 6vezetben az OTEK 2. sz. mellékletének

eldirasa alapjan a legkisebb beépitési magassag 6,0 m lehet.

- Elfogadva az indoklast a legnagyobb beépitési magassag megallapitasa megfelel®, nem
szllkséges valtoztatni.

A HESZ 32. § (1) bekezdésében megdllapitott rendeltetések helyteleniil keriitek megallapitasra.

Az egyes dvezetek céljan til az OTEK szerinti rendeltetéseket is szilkséges felsorolni: pl. K-e

Ovezetben igazgatasi, iroda, hitéleti rendeltetés.

— Elfogadva az indoklast, az egyes épitmények rendeltetéseit nem szilkséges megallapitani.

A HESZ 35. § (3) és (4) bekezdésekben a turisztikai rendeltetésti épulet kifejezés helyett a

turisztikai cél( kereskedelmi, szolgaltatdo rendeltetésii épulet kifejezést javaslom hasznalni,

ugyanis az OTEK mér nem tartalmazza a turisztikai rendeltetés megfogalmazasat. Javaslom
tovabba megallapitani, hogy erdé Ovezetekben egy vagy tébb rendeltetési egység helyezheté—e
el.

- A rendeltetés megnevezése modositasra kerll, az erdé ovezetben az elhelyezhetd
rendeltetések szamét nem kivanja korlatozni az 6nkormanyzat. Erre az erdészeti hatdsag sem
tart igényt.

A HESZ 38. § (1) bekezdésben a vendéglaté és tarold rendeltetés helyett az OTEK raktar és

kereskedelmi rendeltetését kérem szerepeltetni. Az 6vezetben a zéldfelilet legkisebb mértékét a

sportpalyak terlletéhez képest hatérozzak meg. Ez a mi olvasatunkban azt jelenti, hogy a

sportpalyak nem lehetnek burkoltak. CelravezetSbbnek és nagyobb szabadsagot adénak tartjuk,

ha a zoldfelileti ardnyt csak %-0s mértékben allapitjiak meg.



— Elfogadva az indoklast, az 6vezet beépitésre nem szant teriletfelhaszndlasa miatt a
zoldfellileti arany megallapitasa elfogadhaté.

A jelenlévok a megallapodasokat elfogadtak.

k.m.f.
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KORMANYHIVATAL

JELENLETI iv

a 2016. junius 27-én (hétfé) 102 érakor,

a Zala Megyei Kormanyhivatal fsz. 5. tanacskozéjaban megtartott egyeztet targyalashoz.

Téma: Zalaegerszeg MIV késziil§ telepiilésrendezési eszkdzeinek feliilvizsgdlata egyeztetési eljarasa

NEV

alatt fennmaradt kérdések tisztazasa.
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EPITESUGYI, HATOSAGI, OKTATASI £ES TORVENYESSEGI FELUGYELETI FOOSZTALY

EPITESUGY! OSZTALY
8901 Zalaegerszeg, Kosztolanyi D. u. 10. Pf. 64.

Telefon: (36 92) 511 050 Fax: (36 92) 507 745 E-mall; epites.hivatal@zalakozig.hu Honlap: www.kormanyhivatal.hu/hu/zala



ZALA MEGYEI KRMANYHIVATAL
ZALAEGERSZEGI JARASTI HIVATALA

Ugyiratszam: ~ ZA-05D/EU/297-7/2016. Targy: Zalaegerszeg MJV telepUlésrendezési
eszkdzeinek feltlvizsgélata
Egyeztetd targyalés
Ugyintézé: Farkas Zs. - Balla Gyula Hiv. szam: ZAD/200/74-5/2016 Fercsak Agnes
Telefon: 92/795-047
Email: farkas.zsuzsanna@zalajaras.hu

balla.gyula@zalajaras.hu

OROKSEGVEDELMI HATOSAGI NYILATKOZAT

A Zalaegerszeg MJV teleplilésrendezési eszkézeinek felOlvizsgélata tgyében érkezett egyeztetd tar-
gyalasra szolé meghivé és a csatolt mellékletben foglalt észrevételek alapjan targyi Ggyben az alabbi
nyilatkozatot teszem:

telek kulturdlis o6rokségvédelmi érdeket nem sértenek, a médositasokkal kapcsolatos
2016.06.07-én kelt ZA-05D/EU/297-4/2016 sz. véleménytinkben foglaltakat a tovAbbiakban is fenn-

fartjuk.

A meliékietben foglalt, az egyeztets tirgyalas soran megvitatni tervezett vélemények, észrevé- /

A tovabbi egyeztetési folyamatban részt kivanunk venni.

Zalaegerszeg, 2016.06.27.

Kapija:
1. Zala Megyei Kormanyhivatal Epitéstgyi, Hatdsagi, 8901 Zalaegers Rosztolanyi tértivevény
Oktatasi s Torvényességi Felligyeleti Féosztaly  tér 10. Pf: 64.
Epltéstgyi Osztaly
2. lrattar

EPITESUGYI £S OROKSEGVEDELMI OSZTALY

8900 Zalaegerszeg, Kazinczy tér 4.
Telefon: (36 92) 505-180, E-mail.epitesugyzeg@zalajaras.hu, Honlap: www.kormanyhivatal.huthu/zala
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KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam: 10.048/3/2016. Targy: Egyeztetd targyalas
Ugyintézo: Sandor Gabriella Hiv. szam: ZAD/200/74-5/2016.
Telefon: 92/597-606 Melléklet:

Leng Zoltan osztalyvezetd, allami foépitész részére

Zala Megyei Korméanyhivatal

Epitésiigyi, Hatoségi, Oktatési és Torvényességi Feliigyeleti Féosztaly
Epitésiigyi Osztaly

Zalaegerszeg

Kosztolanyi u. 10.

8900

Tisztelt Osztalyvezets Url

Hivatkozva fenti szamu megkeresésére tajékoztatom, hogy az egyeztet6 targyalason részt venni
egyéb elfoglaltsag miatt nem tudunk.

Levelenek 3. szamu mellékletében részletezett észrevételeket megismerve 2016. majus 25. napjan
kelt 10.048/2016. szamU valaszomban megfogalmazott véleményemet tovabbra is fenntartom.

Zalaegerszeg, 2016. junius 22.

Koszdnettel és tisztej.e’itel:
S
i/.

Dr. Sifter Rozsa kormanymegbizott nevében és megbizasabal:

FOLDHIVATALI FOOSZTALY

FOLDMERESI ES FOLDUGYI OSZTALY
8900 Zalaegerszeg, Martirok Utja 35-39. Pf. 145.
Telefon: (36 92) 597 600, Fax: (36 92) 597 601, E-mail: zmfhiv@zalaszam.hu, Honlap: www . kormanyhivatal.hu/hu/zala




£

P

201 JON. 22

Y =1 1
Zala Meg ol Korm nyhlvata
Epitestigyl és Ordkségvedoimi Hivata!

Tonic. e - J)U
.0 S~ Preyodic A
m\m)qh—:(’)&blé‘.

Y

GiaaNy

BARANYA MEGYEIL =
KORMANYHIVATAL

lktatészam: PBK/1392-2/2016 Targy: Zalaegerszeg MJ Varos \} [ . Z‘( !
Ugyintézs: Gacsalyi Marta telepllésrendezési eszkézeinek felilvizsgalata

- egyezteto targyalas &L) i

Hivatkozasi szam: ZAD/200/74-5/2016. >
S BE_
Ugyintézé: Fercsak Agnes

Zala Megyei Kormanyhivatal Epitéstgyi, Hatésagi, Oktatasi és Térvényessegi Feligyeleti Féosztaly
Epitésiigyi Osztaly osztalyvezetsje meghivta a Baranya Megyei Kormanyhivatal Maszaki Engedélyezési és
Fogyasztovedelmi Féosztaly Banyaszati Osztalyt (tovabbiakban: Banyafelligyelet) a Zalaegerszeg MJ Varos
teleplllésrendezési tervének modositasahoz kapcsolédo, 2016. junius 27-én 102 6rai kezdette! tartandé
egyeztet6 targyalasra. A Banyafelugyelet a megkeresésre az alabbi nyilatkozatot adja:

A Banyafelligyelet az egyeztett targyalason nem kivan részt venni.
—
INDOKLAS

A Banyafeligyelet az egyeztetd targyalds témajanak ismeretében (Zalaegerszeg MJV kész(lé
telepllésrendezési eszkozeinek felllvizsgalata targyaban lezajlott egyeztetési eljarasa alatt fennmaradt
kérdesek tisztazasa - ZMJVK 105/2016. (V1. 16.) sz. hatdrozat 3. szamU melléklete) megallapitotta, hogy az
a Banyafelugyelet hataskérébe es szakkérdést nem érint, ezért a targyalason a részvétele nem szikséges.

A Banyafelugyelet nyilatkozatat a teleptlésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepilésfejlesztési
strategiarol és a telepllésrendezési eszkozokrsl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézmeényekrél szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 40.§ (2) bekezdése alapjan tortént megkeresésre
adta ki. A Banyafeligyelet hataskorét a banyaszatrol szolé 1993. évi XLVIII. térvény 43.§ (3), valamint 44.§
(1) bekezdése hatarozza meg. A Banyafelugyelet illetékességi terlletérsl a 267/2006. Korm. rendelet 1.
melléklete rendelkezik.

Pécs, 2016. junius 21.

Ings# Sandor
~Ihanyafeltigyeleti fsmérmok

Kapja:
1. Zala Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatasi és Térvényessegi Feliigyeleti Féosztaly Epitésiigyi
Osztaly 8801 Zalaegerszeg, Kosztolanyi D. u. 10., e-mail fercsak.agnes@zalakozig.hu

2. lrattar

Muszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztaly
Béanyaszali Osztaly
7623 Pécs, Jozsef A. u. 5. 7D 7602 Pécs, Pf.; 61.
B +36-72 314-952 & +36-72 510-367 ] banyafelugyelet@baranya.gov.hu Honlap: www.bamkh.hu
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Zala Megyei Kormanyhivatal Targy: Zalaggerszeg MJV telepliésrendezési
Epftésiigyi, Hatosagi, Oktatési és ; eszkbzeinek felllvizsgalata, meghivé
Torvényességl Felligyeleti Foasztaly egyeztets targyalésra
Epitésiigyi Osztaly Iit. s2: UVHUH/304/9/2016.
Hiv.sz:{  ZAD/200/74-5/2016.
Lengl Zoltén Ogyintéks: Szikszai Tamés
allami fbépitész Telefony  +36 14741-748
E-mail: szikszai.tamas@nkh.gov.hu
Zalaegerszeq
Kosztolanyi D. u. 10.
8900
FAX: +36 {92) 507 745
Tisztelt F8&pitész Urt

Zalaegerszeg MUV teleplilésrendezési eszkizeinek eges madositasaval kapcsolatos egyeziets
targyalasra meghivo levelére a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag Utligyi, Vastti és Hajozasi Hivatal része-
rol az alabbi valaszt adom. 3

A kozbenst véleményezési szakasz soran Hivataloni altaj adott UVH/UH/304/1/2016. szam( allasfogla-
lasomat — mely szerint a tervezett mddositésok elfogadasdt tamogatom - fenntartom.

Egyuttal tajékoziatom, hogy a 2016. jnius 27-re megjhlrd ett egyeztetd targyalason nem veszek részt.

Erintett Allamigazgatasi szervként fenti veleményemet a ffelepliésfejlesztési koncepeiordl, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiard! és a teleplilésrendezési egzkozokrd, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintezményekrdl 2616 314/2012. (X1. 8.) Karm. endelst 40. § (4) bekezdése alapjan, a rende-
let 9. mell¢klet 9. pantja szerinfi véleményezési jogkdromtgen adtam.

Budapest, 2016. junius 21.

) Bird Jézgef :
Utligyi, Vastti és Hajézési Hivatalt vezetd |
elndkhelyettes-nevében és megbizésabol:

Uk &s Hidiggi Faoltaly
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