3. melléklet

elfogadott allamigazgatasi vélemények

A véleményezési tervdokumentacioval kapcsolatos allamigazgatasi véleményeztetés soran kifogast nem
emeld, a tervezettel egyetért6 észrevétel a kovetkez6 szervezetektdl érkezett:

- Zala Megyei Kormanyhivatal Zalaegerszegi Jarasi Hivatala, Agrarigyi és Kornyezetvédelmi
F6osztaly, Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly

- Nyugat-Dunantuli Vizligyi Igazgatosag

- Zala Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsag

- Zala Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi FGosztaly
- Nemzeti Kozlekedési Hatdsag Légilgyi Hivatal

- Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi Féosztaly

- Zala Megyei Rendé6r-fékapitanysag

- Babosdobréte Kdézség Onkormanyzata

- Zalaszentivan Koézség Onkormanyzata

A véleményezési tervdokumentacioval kapcsolatos allamigazgatasi véleményeztetés soran a terv
moddositasat kezdeményez6 észrevétel a kovetkez szervektdl érkezett:

Zala Megyei Kormanyhivatal
Kormanymegbizotti Kabinet
Allami Féépitész

Az alatamaszté munkarészekre vonatkozé észrevétellink:

1. Az elbzetes tajékoztatasi szakaszban benyujtott médositasi szandékok kozil nem tartalmazza
mindet a véleményezési dokumentacié. Kérem benyljtani a modositasi kérelmek elfogadasardl
illetve el nem fogadasarél szolé dontést, ami a tervezés alapjaul szolgait.

A dokumentacié azokat a médositasokat tartalmazza, mely mdédositasi szandékokat az 6nkormanyzat
elfogadott. Igy nem része a dokumentécidénak az a médositasi kezdeményezés, mely az elézetes tajékoztatasi
szakaszban ugyan megjelent, de az azzal kapcsolatos valtoztatast a Mliszaki Bizottsdg nem tamogatta, illetve
ami tervezés soran vizsgalat alapjan nem javasolt mdédositasi kérelem volt.
2. Az egyes, mddositassal érintett terliletek bemutatasabdl hianyzik a hatalyos teleplilésszerkezeti
terv kivonatanak bemutatasa. Abban az esetben, amikor a 2008-ban elfogadott és a 2016-ban
elfogadott telepllésszerkezeti terv is érinti a modositassal érintett teriiletet, ugy mindkét terviap

kivonatat szikséges bemutatni. Kérem pétolni.



A véleményt az 6nkormanyzat elfogadja, az alatamaszté munkarész kiegészitésre keriil a teleplilésszerzetei
terv kivonataival ugy, hogy a beépitésre nem szant (2008-ban elfogadott) és a beépitésre szant (2016-ban
elfogadott) szerkezeti terv részletek egységes szerkesztésben lathatok.
3. Kerem az egyes tertletfelhasznalas modosulasok szamszer(i bemutatasat az egyes modositassal
érintett terlleteken, mert anélkil a terlileti mérleg és a biolégiai aktivitas erték szamitas
ellendrzése nem lehetséges.

A véleményben szerepld terliletmérleg valtoztatasi pontonként torténd elkészitése és annak OGsszesitése nem
adja meg a tertletfelhasznalas pontos adatait, ugyanis a 8. pontban régzitett szabalyozasi koncepcié olyan
mdédositésokat is tartalmaz, mely nem az egyes médositasi pontokhoz kéthets. Igy a tertiletfelhasznalds
mdodosulasa a valtozatasi pontok dsszesitésében nem azonos a modositas egészével. Ilyen jellegl, pontokban
k6zott nem szerepl6 valtoztatas a beépitésre nem szant teriileteken az utak teriiletének szabalyozasa (korabbi
Utszabalyozasok térlése), az erdd terliletek allami nyilvantartas szerinti valtozasa és ebbdl kbvetkezbéen az
érintett egyéb teriiletfelhasznalasok modosulasa. A véleményben szereplé kérésnek azon része, hogy a
valtoztatas elbtti illetve utani tertiletfelhasznalasok adatai lathatdk legyenek teljesithetd, ezzel a dokumentacio
kiegészitésre kerlil a 8. fejezet zarasaként.

4. Csacs varosrészben az dltalanos iskola mellett kijeldlendd kertvarosias lakéteriilet
terlletfelnasznélasa a teleplilésszerkezeti terven intézményi teriilet. Kérem kertvarosias laké
terliletfelhasznalasra médositani. Szikség esetén kérem a terilleti mérleg ellendrzését és
modositasat is.

A véleményt az 6nkormanyzat elfogadja, a terliletfelhasznalas jelolése a szerkezeti tervben javitasra kerliil, a
tertiletfelhasznalasi mérleg mddosul.

5. Az automata jarmivek tesztelésére kijelolt kilénleges beépitésre szant teriiletfelhasznalas
kijelolésénel felhivom figyelmét, hogy az épitett kbrnyezet alakitasarrél és védelmérdl széld 1997.
évi LXXVIIL. torvény 7. § (3) c) értelmében a varos kozigazgatasi hatara mentén beépitésre nem
szant savot kell kijeléIni. Kérem ennek megfeleléen mddositani a telepiilésszerkezeti tervet.
Ugyanitt a k6zmU vezetékek védéteriletének jeldlését kérem potolni.

Az 6nkormanyzat a vélemény elsé részét elfogadja. A teleplilésszerkezeti és szabalyozasi terv moédositasra
kertl Ugy, hogy a varos kézigazgatasi hatdara mentén kézlekedési tertilet kijel6lésével az épitési térvény 7. § (3)
¢ bekezdésében foglaltaknak valé megfelelés biztositott legyen.

7. A Botfa varosrészben a 74 sz. féuti csomoépont észak-keleti szomszédsagaban kijelolt Gj Kb
terlletfelhasznalasra és ennek megfeleléen a szabalyozasi terven Kb-a allatvasar 6vezetre
vonatkozoan az alatdmaszté munkarész nem tartalmaz leirast. Kérem pétolni.

A Botfa varosrészt6l nyugatra a Valicka patak és a 74-es f6ut k6zétti 056/3 hrsz.-U terlileten a tervezett
beépitésre nem szant, allatvasar tér rendeltetés torlésre keriil és a teriiletfelhasznalds a korabbi tervvel
azonosan altalanos mezbégazdasagira mddosul. A teriilet 6vezeti szabdlyozasa a tble északra lévé Ma-3 jelli
altalanos mezbgazdasagi 6vezet szerint térténik, modositva a korabbi 6vezeti szabalyozast, mely altalanos
mezbgazdasagi teriileten allatvésar tér rendeltetést tett lehetévé. Igy a teriileten a Kb-4 jelli 6vezet, az
allatvasar tér kialakitasanak lehetésége torlésre keriil, az allami f6épitész altal kért alatamaszté munkarész
szlikségtelen.

8. Az egyes orszagos es megyei Ovezeteket fel kell tiintetni a teleplilésszerkezeti és a szabalyozasi
terven az Orszagos Teriletrendezési Tervr6l sz616 2003. évi XXVI. tv. (tovabbiakban: OTrT) 12./A
§ (1) és (4), valamint a 31/B. § el6irasainak megfeleléen.



A vélemény kéri, hogy a teleplilésszerkezeti és szabalyozasi terv az OTRT elbirdsainak megfelel6en tartalmazza
az orszagos és megyei 6vezeteket. Az orszagos évezetek kéziil az 6koldgiai haldzat elemei — magtertilet,
Okoldgiai folyosd, pufferteriilet — kertiltek jelélésre. Kivald és jo termbhelyi adottsagu szantotertiiletekre
vonatkozdan a terv készitéséhez az adatszolgaltatd informaciot nem kiildott. A kivalo termébhelyi adottsagu
erdétertilet lehatarolasaval a teleplilésszerkezeti terv kiegészitését indokolatlannak tartjuk, ugyanis erre
vonatkozéan a 314/2012. (XI1.08.) Kormanyrendelet 6. melléklete jelblést nem tartalmaz, a teriiletfelhasznalas
tervezése az ovezet figyelembe vételével tértént. A tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd tertilet
ovezetének lehatarolast a terv tartalmazza. Az orszagos vizminéség védelmi terlilet lehatarolasara az
adatszolgaltatd informaciot nem kildott.

A megyei 6vezetek kéziil a magtertilet, az 6koldgiai folyosé és pufferteriilet lehataroldsat a terv tartalmazza.
Erdételepitésre javasolt teriiletre vonatkozdan az adatszolgaltaté informaciot nem kildétt. Az asvanyi
nyersanyagvagyon Ovezetének érintettsége az adatszolgaltaté szerinti banyatelkek jelblésével a szerkezeti
terven szerepel. A féldtani veszélyforras terlilete az adatszolgaltato szerinti veszélyeztetett teriiletek jelblésével
kiegészitésre kertil.

9. A telepllésszerkezeti terv és a teriiletrendezési tervek dsszhangjanak igazolasahoz kérem a 2.2
fejezet atdolgozasat. Az egyes valtoztatasok és a telepiilésszerkezeti terv teriiletrendezési
terveknek valo Osszhangjanak igazolasakor az Osszes érintett orszagos és megyei dvezetet,
valamint az orszagos és a megyei szerkezeti tervet meg kell vizsgalni és az ezeknek valé
megfeleléseget igazolni sziikséges. Az igazolast térképi abrazolassal és szamitassal is be kell
mutatni. A terkepi abrazolas olyan méretaranyl térképen torténjen, melyrél egyérteimiien
leolvashat6 a megfeleléség vagy az eltérés. A szamlitasnal be kell mutatni az TelR adatbazisaban
szerepld, az orszagos, a kiemelt térségi és a megyei Ovezetek terlleti érintettségével
kapcsolatosan allasfoglalasra kotelezett allamigazgatasi szervek korérél és az eljaras részletes
szabalyairdl szo6l6 282/2009. (XII. 11.) Korm. rend. alapjan kapott adatszolgaltatas szerinti és a
teleptilesszerkezeti terven abrazolt terliletagysagokat hektarban, tovabba az OTrT 6. § (2) vagy
12./A § (4) bekezdés szerinti aranyoknak valé megfelelést.

Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, a dokumentacidé a teriiletrendezési tervek ésszhangjanak igazoldsahoz
kért térképekkel és szamitasokkal kiegészitésre kertil.

A telepllésszerkezeti tervre vonatkozo észrevétellink:

10. Hianyzik a telepulésszerkezeti tervrél a gyalogutak, a vizm( kutak, a védett épiiletek és a
miemléki kérnyezet jeldlése. Kérem potolni.

Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, a teleplilésszerkezeti tervet a gyalogutak, vizmikutak, a miemléki
kérnyezet és a védett épliletek jelolésével kiegészitésre kerdil.

11. A Bozsok varosrészben taldlhatdo vadaszhaz 01042/5 hrsz-O telkének teriletfelhasznlasanak

szinezése nem megfelelé, kérem az ovezeti besorolasanak megfelelé beépitésre nem szant

ez

Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, a terv mddositasra keriil.

12. A kozlekedési terlletfelhasznalasok esetében a jelmagyarazat javitasa sziikséges a koziti és a
legi kozlekedési terlilet esetében.

Az énkormdnyzat a véleményt elfogadja, a terv mddositasra kertil.



13. A teleplilésszerkezeti terv a Kr. 10. § (1) bekezdése alapjan 1:10.000-es vagy annal nagyobb
méretaranyban készulhet. Kérem az eldirds betartasat a jovahagyott tervdokumentacio
dokumentalasa soran.

Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, a telepiilésszerkezeti terv M=10 000 léptékben keriil dokumentalasra.

A Helyi Epi tési Szabalyzatra vonatkoz0 észrevételiink:

15. A teleplléskep védelmeérsl sz6l6 2016. évi LXXIV. térvény 14. § (3) bekezdése és a Kr. 46/B. (1)
bekezdése érteimében a HESZ U] telepiilésképi kévetelményeket nem hatarozhat meg, ezért
jelzem, hogy a rendelettervezetben (kilondsen a 39. § (3) b), d), e), g), i) taldlhato, tajképre
vonatkozé elbirasok a telepulésrendezési eszkdzok jovahagyasaval egyltt nem léptethetdk
hatalyba.

Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, a kifogasolt szakasz teleplilésképre vonatkozd rendelkezéseit térli.
16. A beépitésre nem szant dvezetekben a meglévd lakoépuletekre vonatkozéan javaslok eldirasokat
tenni, kilondsen az Ma-1 altalanos mezégazdasagi tvezet esetében, ahol Uj lakoépulet épitése

nem megengedett. A meglévé lakééplletek fennmaradasat, felujulasat, bévitésének lehetéséget
kérem szabalyozni.

Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, az épitési szabalyzat kiegészitésre keriil.

17. AHESZ 4. § (10) bekezdés a kialakithaté telek legkisebb szélességének szabalyit tartalmazza. A
beépithett telek legkisebb szélességének megallapitasara vonatkozé szabalyokat a HESZ nem
tartalmazza, javaslok erre is kitérni.

Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, az épitési szabalyzat kiegészitésre keriil.
18. A HESZ 5. § (4) b) pontjaban a tervezet szerinti mondatbél nem deriil ki, hogy a rendeletben vagy

a tervlapon talalhaté-e az elékert mérete. Javaslom a ,szabalyozasnak megfelelé” szodsszetétel
helyett a ,szabalyozasi terven feltiintetett’ szoédsszetétel alkalmazasat.

Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, az épitési szabalyzat mddositasra kerlil.

19. A HESZ 6. § (5) és (6) bekezdés elhagyasat kérem, ugyanis a magasabb szintli jogszabalyok
szabalyozzak az egyes épitési tevékenységekhez valé hozzajarulas kérdéskorét, ezért azt a
HESZ nem szabalyozhatja.

Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, az épitési tevékenységhez valé hozzajarulds kérdéskérét a helyi
épitési szabalyzatbdl torli.

20. AHESZ 7. § (1) bekezdésében a ,zoldtertilet” fogalom helytelenil szerepel, helyette a ,zoldfelulet”
fogalmat kérem alkalmazni.

Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, az épitési szabalyzat mddositasra kerdil.



21. AHESZ 15.§ (2) és 18. § (2) bekezdésében rogzitettekre vonatkozéan felhivom a figyelmét, hogy
az donkormanyzati rendelet nem allapithat meg feladat és hataskort az allamigazgatasi szervek
részére. Kérem a rendelkezések torlését.

Az 6nkormdnyzat a véleményt elfogadja, az épitési szabalyzat mddositasra kerdil.

22. A HESZ 18. § (4) bekezdés szovegezését javaslom kiegésziteni az épitési telekre vonatkozd
elbirasokkal.

Az O6nkormanyzat a véleményt nem fogadja el, a szabdlyozas évezeti besorolastdl, beépitésre szant vagy

beépitésre nem szant rendeltetéstél fiiggetienil minden terliletre vonatkozik. A telek gyljtéfogalom, melynek
definiciéjat az Epitési térvény 2. § 21. pontja allapitia meg.

23. A HESZ 21/A. § elsé mondata az épitett kornyezet alakitasarrol és védelmérsl szold 1997. évi
LXXVIII. térvény 30/A. § (1) bekezdésével megegyezik. A jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX.
torvény 3. § értelmében indokolatlanul parhuzamos szabéalyozas nem tehetd, ezért kérem toréini.

Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, az épitési szabalyzat mddositasra kerlil.

24. A kertvarosias és falusias lakéovezetek (HESZ 26. és 27. §) esetében a tarolé épitmények

korének szabalyozasat kérem atgondolni, s megengedni a nem zavaré épitményeket, mint példaul
a hulladéktartaly tarolé.

Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, az épitési szabalyzat mddositasra kertil.

25. A HESZ 30. § (1) bekezdésének ujrafogalmazasat kérem az elsé mondat tekintetében. A mondat
elsé felenek atirasara véleményem szerint nincs sziikség.

Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, az épitési szabalyzat médositasra kertil.

26. A HESZ 30. § (4) és 31. § (7) bekezdésekben ellentmondas van az épitési hely és az oldalkert
tekinteteben. A megfogalmazas szerinti épitési helyen beliili oldalkert nem lehetséges. Kérem
javitani.

Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, az épitési szabalyzat mddositasra kertil.

27. A HESZ 36/B. § (4) bekezdésben a tablazat Ma-1 soraban a lakéépiiletekre vonatkozé homlokzat-
és épliletmagassag esetében érték megallapitasa helytelen, amennyiben lakéépllet nem épithetd
az ovezetben. Kérem az ellentmondas feloldasat.

Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, az épitési szabalyzat mddositasra kertil.

28. A HESZ 39. § (3) c) pontjaban helyteleniil épitési dvezetre hivatkozik, tovabba a c) pont szerinti
telekalakitasi eldirasokat és a (2) bekezdés tablazataban a Kb-kb dvezetre vonatkozo kialakithatod
telekre vonatkoz6 el6irasokat kérem dsszhangba hozni.

Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, az épitési szabalyzat mddositasra kerdil.

30. Kérem atolvasni és javitani a kovetkezéket a helyes fogalomhasznalat érdekében, ahol az

relevans: teriilet helyett telek, épitménymagassag helyett épiiletmagassag, engedélyezni helyett
létesiteni vagy folytatni.



Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, az épitési szabalyzat mddositasra kerdil.

A Szabalyozasi tervre vonatkozé észrevételunk:

31. A Jankahegy 23293 hrsz-0 (Ot megmaradd kiszabalyozasanak méretét kérem a szabalyozasi
terven jeldini.

Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, a szabalyozasi terv modositasra kerdil.

33. Botfa varosrészben a Gesztenyés utca mentén kijelolt Gj lakéterlileten az Gt szabalyozasi
szélességének méretezését kérem pétolni.

Az 6nkormdnyzat a véleményt elfogadja, a szabalyozasi terv kiegészitésre keriil.

34, A 74 sz. féut szabalyozasi szélessége tévesen abrazolt. Kérem javitani.

Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, a szabalyozasi terv mddositasra kertil.

35. Kérem atvizsgalni a terviapokat a kévetkezd szempontok alapjan:

- az ovezeti jelek minden kilonbézé dvezetben legyenek felttintetve (pl.: Erkel — [fjusag
utcak csomépontja);

— azonos Ovezetek kdzott ne legyen dvezethatar (pl.: Egerszeghegy Lke-1 dvezet, Bozsoki
hegy Mk dvezet, Pdzva Vasut utcatdl délre Lf és Ma-1 dvezet);

- az oOvezeti jelek pontosan, a HSZ-nek megfeleléen legyenek abrazolva (pl.: Gébarti
strand 6vezeti jele);

- az U0 kozterllet szabalyozasi vonallal legyen lehatarolva (pl.: Gébarti t6 menti
zoldterllet, termalfurdd déli szomszédsagaban kijelolt kézut);

- amilemlék telkét jelz6 feltletkitoltésen az dvezeti jel j6l olvashaté legyen.

Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, a szabalyozasi tervet javitja.

36. A 17. szamu szelvény bal alsé sarkaban, a Hegyi uttél délre Szabalyozasi terv készitendd tertilet
van kijeldlve, de tartalmaz dvezeti jelet is. Kérem az ellentmondas feloldasat.

Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, az ellentmondast szabalyozasi terv mddositasaval feloldja.

37. Az egyes ovezetekben a megengedett legnagyobb beépitettség és a kialakitandé legkisebb
zoldfellilet orszagos telepllésrendezési és épitési kovetelményekrél szélé 253/1997. (XII. 20.)
Korményrendelet (tovabbiakban: OTEK) eléirasainal megengedébb értékben  torténé
megallapitasaval kapcsolatosan kérem, hogy a végs®¢ szakmai véleményezési szakaszban
indoklassal ellatott kérelmet nyljtson be. A kérelem indokoltsdganak megvizsgalasa utan az
eltérésre vonatkozéan zar6 szakmai véleményemben nyilatkozom. A Gip-2 6vezetbdl azon
telkeket, melyek az OTEK-tl valé eltéréshez valé hozzajarulas kovetkeztében mas jogokkal
fognak rendelkezni az évezetbe tartozd tobbi telekhez képest, az OTEK 7. § (2) bekezdésében
foglaltak értelmében mas, 6nallé dvezetbe kérem sorolni.



Az 6nkormdnyzat a véleményt elfogadja, a zaré szakmai vélemény megkérésével egyidejiileg az OTEK
elbirasaitdl valo eltérésre vonatkozd hozzajarulas kérelmét csatolja.

Magyar Koézat Nonprofit Zrt.

10, Kamionparkol6 szdméra kdzlekedési teriilet szabalyozasa

A 74. sz. {6t 45+848 és a 46+294 km szelvényezés szerinti jobb oldaldra tervezett
kamionparkold 1étesitéséhez abban az esetben tudunk hozzajarulni, amennyiben a
létesitmény kozuti megkozelitése a téle délre, a 454699 km szelvényben kiépitett
‘MOL csomopontbdl, vagy tole északra, a 46+625 km szelvényben 1évd kiépitett
csomépontbdl megvaldsithatd. A foitra a mar meglévo két csomopont kdzé tjabb
csomépont létesitését nem engedélyezziik.

Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, ugyanakkor jelzi, hogy a csomdépont kialakitasanak helyét és modjat a
szabalyozasi terv nem régziti.

Zala Megyei Kormanyhivatal Zalaegerszegi Jarasi Hivatala
Hatésagi Féosztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly

Kazinczy tér és az iskola kozotti tdmbben, jelenlegi rendezési tervben szerepld gyalogut
megszlntetésével kapcsolatban az alabbi észrevételt tesszitk:
Az 1960-as evekben megsziint un. Mozi kéz tarulete mar a Il. katonai felmérési térképén (1808-
1889) is szerepelt. Megfontolasra javasoljuk jelenlegi rendezési tervben szereplé atksts .t

megtartasat, figyelemmel arra, hogy dontéstb. értelmében, miemléki kérnyezetben, a térténeti
varosresz egyik szerkezeti eleme fog megsz(inni.

Az 6nkormanyzat a véleményt elfogadja, és javasolja a szabalyozasi tervet mddositani ugy, hogy a gyalogut
teriilete megsziintetheté legyen, a gyalogut két oldalan 1évé telkek Gsszevonhatdk legyenek, ugyanakkor a
kézforgalmi gyalogos atjaras lehet6sége tovabbra is fennmaradjon.

Baranya Megyei Kormanyhivatal
Hat6sagi Foosztaly Banyaszati Osztaly

A velemenyezesi dokumentacio nem vizsgalta és nem értékelte, vagyis nem aktualizélta a
varos foldtani veszélyforrasokkal valé érintettségét.

Atervezet B2, oldalan ,Talajvédelem” szakasz utolsé mondata téves. Helyesen: A véros
kézigazgatasi tertletén beltl mikédik a ,Zalaegerszeg I1l. — Botfa homok” védnevii banyatelek
és torlésre ker(lt a ,Zalaegerszeg |. — Pézva kavics" védnevii banyatelek.

A véleményt az dbnkormanyzat elfogadja, a féldtani veszélyforrdsokkal vald érintettség vizsgalataval a

dokumentacié és a szabalyozas kiegészitésre keriil. Az id6kézben megsziint banyatelek a teleplilésrendezési
tervekbdl térlésre kerdil.



Zala Megyei Kozgylilés Elnoke

Eszrevételként jegyezném meg, hogy a megkiildstt dokumentum 119. oldaldn, a meglévod
kerékparos hélozat cimi részben 2002-es ddtummal emlitik, hogy elvi fdirdnyok megjeldlését
tartalmazza a PestTerv Kft. dltal készitett ,,Zala megye teriiletrendezési terve”. Zala Megye
Teriiletrendezési Tervét a megyei kézgytilés a 20/2006 (XII. 20.) OR szamu rendeletével
fogadta el, amit a 22/2010 (XI. 25.) szdmu rendeletével modositott. Jelenleg is a 2010-ben
elkésziilt dokumentum hatélyos, mely elérhetd a www.zala.hu honlapon.

A véleményt az 6nkormanyzat elfogadja, az alatamaszté munkarészben a Zala Megyei Terliletrendezési tervre
valé hivatkozas a helyes datummal javitasra kerdil.

E.ON K6zép-dunantuli Gazhalozati Zrt.

Megjegyzés: A jovahagyasra szant alitimaszté munkarészekben sze-
replo informaciok szerint Zalaegerszeg Géganhegy - Vorhota és Gilafej
telepiilésrészei gazeloszté halézattal nem rendelkeznek. Tajékoztatdsul
kozdljiik, hogy Zalaegerszeg viros kézigazgatasi teriiletén Tarsasagun-
kon kiviil a MAGAZ Magyar Gizszolgiltaté Kft. is lizemeltet foldgaz-
eloszté rendszert. Ismereteink szerint a MAGAZ iizemeltetésében 1évé
gazeloszté vezeték taldlhaté Zalaegerszeg Oreg-hegy, Luka-hegy, Gila-
fej, Aranyoslap , Vakaroshegy teriiletén (Sugar u., Gélafeji u., Forras u.,
Cédrus u., Narcisz u., Havasigyopar u., Szazszorszép u., Jaizmin u., Arany-
esd u., Pityke u., Rézsadombi u., Tujasor u., Boglarka u., Krékusz u.). A
dokumentacioba becsatolt Zalaegerszeg vdros Nyilvdntartott  gdz-
termékvezeték dtnézeti rajza sem tartalmazza a gazvezetéket elézdekben
emlitett helyeken. Kérjiik, hogy fentiekre tekintettel egyeztessenek a
Magyar Gizszolgiltaté Kft.-vel a Zalaegerszeg viros kozigazgatisi te-
riiletén 1évé szolgaltatisi teriiletiiket illetoen!

A véleményt az 6nkormanyzat elfogadja, a tervben szerepl6 gazhaldzat és védéteriiletei a véleménynek
megfelelben javitasra kertilnek.

Zala Megyei Kormanyhivatal
Zalaegerszegi Jarasi Hivatala

Agrariigyi és Kornyezetvédelmi Féosztaly
Erdészeti Osztaly

A Bazita varosrészben a 0274/16 hrsz-( teruleten az erdd és a szantd mivelesi agu alrészietek
hatdra a mellékelt szabalyozasi terveken nem egyezik meg az Adattarban nyilvantariott erdd
hataraval. A rendezési tervekben a meglévé erdt az Adattar alapjan és nem a nyilvantartott miivelési
agak szerint szilkseges abrazolni.

A véleményt az 6nkormanyzat elfogadja, a véleményben szerepl6 nyilvantartds szerinti erd6részt figyelembe
véve a terliletfelhasznalasi hatdr mdodositasra kerdil.



Kiss J6zsef (partner)

1.sz. javaslatom és kérésem: A 23402 hrsz-u sh. Gt megsziintetend6ként valo jeldlése, ezzel a
23405 hrsz-u telekkel torténé majdani egyesitési lehetGség megteremtése a feltaro ut
megvaldsulasa utan.

Ezzel elkeriilhetd lenne a bonyolult csomapont kialakitasanak szikségessége.

A Kertvaros déli részén lévé 23402 hrsz-u ingatlan kivett sajat hasznalatu ut mdvelési agu terilet a rendezési
tervben kertvarosias lakdtertilet rendeltetésli, beépitésre szant teriilet, melynek keleti nyulvanyanak déli része
kozlekedési teriilet csupan. A téle délre Iévé 23405 hrsz-u ingatlan szintén Lke-5 jelli kertvarosias lakoteriilet
rendeltetésli, beépitésre szant teriilet. A rendezési terv a fenti szabalyozdssal megteremtette a két ingatlan
Osszevondsanak lehetbségét (kivéve a 23406/3 hrsz-U ingatlan megkézelithetéségét szolgald minimalisan
kiszabalyozott tertiletet), melyhez tovabbi szabalyozasi elem nem sziikséges.

2.sz. javaslatom és kérésem: A 23405 hrsz.( teleken jeldlt épitési vonal kotelezd jellegét
sziveskedjenek megsziintetni.

A telek északi és déli hatara kozotti kb. 10m.szintkilonbség és a tagolt terepviszonyok miatt
szabadabb épiilet- elhelyezési megoldas lenne indokolt. Az 6vezeti elGirasok szerint az ingatlanon

max. két éplilet kerlilhet elhelyezésre, igy az egyedi beépités az adott kérnyezetben nem teremtene
negativ precedenst.

A 23405 hrsz-u ingatlan déli oldalan kételezé épitési vonal jelblés szerepel, melynek térlése a szabalyozasi
tervb6l a domborzati viszonyok és az utak vonalvezetése alapjan, az optimalis beépithetéség érdekében
indokolt.

Déri Zoltan (partner)

Andrashida, még be nem épiilt részén a 0651/101 hrsz-G ingtant illetGen Gtszabalyozas keriilt
feltlintetésre, mely vélhet6en a zsdkutca forduldjaként funkcional majd. Véleményem szerint a
forduld kiszabalyozdsara nem magdnteriileten, hanem a szomszédos 7177 hrsz-t ingatlanon is
lehetdség lenne.
Az észrevé,te/t elfogadjuk, az a Zala megyei Kormanyhivatal Mlszaki engedélyezési és Fogyasztévédelmi
Féosztaly Utligyi Osztalyaval egyeztetésre kerlilt, a tervbe beépitésre javasoljuk.

Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag

1./ Jelezziik, hogy a médositasi javaslatok jelentSs része az dkoldgiai haldzat teriiletét érinti, mely természetvé-
delmi szempontbd! kedvezétlen. Ezen teriileteken a magteriilet és az dkolégiai folyosé természetes és természet-
kézeli él6helyeinek fennmaradasat, valamint az ¢kolégiai kapcsolatok zavartalan mikodését sziikséges biztositani.

Magteriileten, illetve 6koldgiai folyosd teriiletén csak ténylegesen indokolt esetben fogadhaté el mddositas és en-
nek lehet§ségét, a korabbi mddositasokkal dsszegezve igazolni szlikséges. Erre vonatkozéan a megklilddtt vélemé-
nyezési dokumentacié nem tér ki teljes korlien, az 6kolégiai hal6zat érintettségét bemutatd attekinto térkép (2.2.
Teriiletrendezési tervekkel valé 6sszhang vizsgdlata fejezetrészben) hidnyos, tovabba hidnyoljuk a modositassal
jelzett teriiletek részletes aldtémasztdsat. Kérjuk ennek feliilvizsgalatat, a modositasi javaslatok alapjan az dkologi-
ai haldzatbol térlésre széant teriiletek listazasdt, ujraszamitasanak tételes bemutatasat (kiterjedés, szdzalékos
arany). Ennek ismeretében, és csak az 6koldgiai hdlézat rendeltetését nem veszélyeztetd esetben, valamint ter-
mészetvédelmi hozzdjdrulds birtokéban médosithato oz ékoldgiai hdlézat Gvezete a jogszabdlyban megengedett
kereten beliil.

Amennyiben meglévé aliapotok rendezése teszi sziikségessé az okologiai haldzat modositasat, sziikséges feltétel,

hogy a lehetséges negativ hatasok ne terjedjenek tul a kérnyezd teriletekre. Ehhez teriileten belili kompenzacids
lehetéséget szitkséges biztositani (pl. fasor telepitése, telken belili kdtelezS fasitds).




A véleményt az 6nkormanyzat elfogadja. Az 6koldgiai haldzat érintettségérél szol6 szakaszt kiegésziti az egyes
mdodositasi pontok részletesebb bemutatasaval. Az 6koldgiai halézatbdl tervezetten térlésre keriils részek
tertiletének szamitasaval és helyrajzi szamonkénti kimutatassal a munkarész kiegésziil.

35. erddteriiletek kijelolése

»A teleplilésszerkezeti tervben tervezett erdd rendeltetéssel jeldlt a kiilteriiletnek azon része, ahol a teriilet
kordabbi miivelését felhagytdk és a teriileteken jelentds erdésédés tapasztalhatd. Tervezett erdéként tébbek
kozdtt a Zala-vilgy és a Vdlicka-voigy nagyobb, ingatlan-nyilvdntartds szerint rét vagy legelé miivelés( te-
riiletei kerdiltek feltiintetésre.”

A tervezett modositds teriiletenkénti konkrét vizsgdlata, attekintése sziikséges, melynek fiiggvényében le-
het meghatdrozni, hogy mely gyepteriiletek véltozatlan meg6rzése sziikséges, ill. hol vezethet6k &t a java-
solt Ovezeti valtozassal a természetes szukcesszids folyamatok. Natura 2000 gyepteriileten a tervezett
mdédositas kedvezétlen feltételeket teremtene, mely a fenntartas céljaival ellentétes, ezen teriileteken az
erdékijeldlés nem lehetséges. A gyep/legel§ hasznalatbdl erdSteriiletté mindsithetd teriiletek védelmi te-
rilletfelhaszndlasi 6vezetbe soroldsa sziikséges.

A véleményt az 6nkormanyzat elfogadja, a NATURA 2000 teriileten a tervezett erddk kijelolését feliilvizsgalja.

- Kérjiik tajékoztatast a Kérnyezeti értékelésben szerepld aldbbi tervezési programrél (dokumentacié 74-79.
old):

- 75.0ld: , Pozvai kavicsbanyatol észak-keletre taldlhaté ingatlan Natura2000 halozat altali érintettségenek
torlése” Jelezzik, hogy a Natura 2000 védettség a szakmai tartalom mellett Unios kotelezettséget is jelent,

nem tdrolhetd.

- 76. old: ZESZ 25.§ (6) bekezdésének fellilvizsgélata az épitési telken taldlhato telepiilésképi szempontbal ér-
tékes faegyedekkel kapcsolatos el&irds vonatkozasaban

- 77.0old: ,z6ld Zala Part” projekt keretében tervezett fejlesztések érdekében a rendezési terv elirasainak
feltilvizsgalata

- 79.old: erdéteriiletek kijeldlése- kiilénésen a gyepteriiletek helyett javasolt erdéteriletek kijeldlésének
természetvédelmi szempontu vizsgalata sziikséges.

A kért tajékoztatasokkal a dokumentacio kiegészitésre kertil.

- A HESZ - természetkozeli teriiletek dvezetének szabalyozasaba (38. §. (2) bek.) kérjuk belefoglalni a terllet
feltdltésének és természetes vizhdztartdsa megvaltoztatasdnak tilalmat is.

A véleményt az 6nkormanyzat elfogadja, az épitési szabalyzat kiegészitésre keriil.

5./ SZERKEZETI TERV LEIRASA
110. old
LA Il iitemben a beépitésre nem széant teriiletekre ezzel a kbzgydlési hatarozattal jovahagyott teleplilésszerkezeti

terv valtozasai a kdvetkezdk:

Az elkeriilé uttdl északra, a Kispaliba vezetd Ut és a Nagypali patak kozotti teriileten boviil a beépitésre
szant terilet az északi kdzigazgatasi hatarig és a patakmederig.”

Szilkséges az okoldgiai haldzat érintettségének vizsgélata, a belterilet bdvités az dkologiai folyoso és a
magterilet érintése nélkiil és az éléviztdl megfelelé védbtavolsag tartasaval torténjen.

A vélemény azon részét, mely a vizsgalat kiegészitését kéri, az bnkormanyzat elfogadja és dokumentalja.

110. old alja - erdék

Valtozik a tervezett erddk teriiletkijeldlése Ggy, hogy azok a kordbbi, jellemzden a véros északi részeén ta-
lalhatd szantéterlletek helyett a mar beerd8s6détt, de erdd nyilvantartdsba nem vett, valamint a felha-
gyott rét és legelémiivelés révén erdésodésnek indulé teriileteken kerultek jeldlésre.”

A fenti észrevétel szerint modositasa szlikséges.



A véleményt az 6nkormanyzat elfogadja, a 2. pontban szerepl6, a Natura 2000 természeti védettség teriiletén
tervezett erddk feliilvizsgalataval a tervet szinkronba hozza.

6./ A 2003. évi XXVI. t.v 14/A. §. (2) bek. értelmében ,...a telepiilés teljes kozigazgatasi teriiletére készilS telepiilés-
rendezési eszkdz megalapozd vizsgalata keretében meg kell hatdrozni a tdjjelleg megérzend6 elemeit, elem-
egyitteseit, valamint a téjképi egység és a természeti adottsagokhoz igazodé hagyomanyos tajhasznalat helyi jel-
lemzéit.” A dokumentécid utal a késébbi telepliléskép védelmi rendeletre. A részletes, megalapozé munkarész el-
készitése (kiil- és belteriiletre vonatkozéan egyarant) mindenképpen sziikséges. A jelen megalapozo vizsgdlatban
ilyen részletességgel nem szerepel, ezért elkészitésérdl rendelkezni sziikséges.

A véleményt az énkormanyzat elfogadja, az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiahoz és Teleplilésfejlesztési
Koncepcié megalapozé munkarésze - mely a teleplilésrendezési eszkézok modositasanak is alapjat képezte - a
tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendb Gvezetével érintett teriilet vizsgalataval kiegészitésre kertil.

7./ Nem kovethets a Kérnyezeti értékelésben szereplé médositaslista (74-79. old). A felsoroltak csak részben sze-
repelnek a tervezett modositasok kézott. A Kérnyezeti Ertékelés a modositdsokbdl 9 esetben tar fel kornyezeti
konfliktust. A fent jelzett témdkban a vizsgalat kiegészitésre szorul.

A véleményt az énkormanyzat elfogadja, a kérnyezetvédelmi munkarész modositasra kertil.



