3. szadmu melléklet

nem elfogadott dllamigazgatdsi vélemények

A véleményezési tervdokumentacioval kapcsolatos allamigazgatasi véleményeztetés soran a
terv mddositasat kezdeményez6 észrevétel a kovetkezo szervezetektdl érkezett:

Zala Megyei Kormdanyhivatal Epl’TésU,gyi, Hatosagi, OkTo’rc’;si es
Toérvényességi FelUgyeleti FSosztdly, Epitésugyi Osztdly — Allami
F&eépitész

Tervlapokkal kapcsolatos észrevételek

1. A szerkezeti terven kérem a kozuti kozlekedési terlletfelhasznaldst a Kr. jelkulcsanak megfeleléen

szlirkére szinezni, a tervezési terlilet hatarat és a valtozassal érintett terlileteket megklilonboztetni.
A véleményben rogzitettekkel szemben a koézgyllés allaspontja, hogy a tervezési terllet hatara és a
valtoztatdssal érintett terllet hatara ugyanaz, miutdn az els6 (temben lehatarolt terlleten a
teleplilésszerkezet, a terllethasznalas fellllvizsgdlatra kertlt. Nem indokolt és technikailag is
kivitelezhetetlen azoknak a témboknek a kulon lehataroldsa, ahol a tertlet-felhasznalasban valtozas
tortént.

2. Az utak védotavolsagat a beltertleti telkekrdl kérem torolni (pl. Pdzva).

Az utak védotavolsagat tovabbra is szeretnénk fenntartani. A kozlekedési térvényben meghatarozott
védbtavolsag nem az ingatlan-nyilvantartasi belterlletre, hanem az utak bel- illetve kulterileti forgalmi
rendjére vonatkozik, igy a kilterlleti forgalmi renddel rendelkez6 utak ingatlan-nyilvantartas szerinti
belteriletet érinté védotavolsagat fenn kell tartani.

3. A tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelend6 terlilet hatarat a varos keleti részén (Csacs,
Bozsok) is kérem lehatarolni.

A tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendé teriilet hatarat nem modositjuk. A tajképvédelmi

szempontbdl kiemelten kezelendd terilet orszagos 6vezetét az OTRT 14./A § (1) bekezdés alapjan a

teleplllésszerkezeti terv pontositja, mely lehataroldst a dokumentum tartalmazza. A pontositott

lehatarolas szerepel a szerkezeti terven, mely lehatarolason kivil esik Csacs varosrész beépitésre szant

terllete, valamint Bozsok varosrész beépitésre szant terlletének egy része.

10. A mar beépllt telkeken, teleksorokon az épitési sav feltiintetését javaslom &tgondolni, nem-e
elegend6 az illeszkedési szabaly elGirdsa. Ugyanezek esetében az épitési vonal feltlintetését nem
tartjuk indokoltnak.

Az épitési savok jelolése a hatdlyos terv szabdlyozdsanak fellilvizsgalataval kerllt meghatarozasra. Az

épitési sav fenntartdsa indokolt a domboldalak kialakult téajhasznalat szerinti beépitésének megtartasa,

valamint a nagy mélység telkek teriiletén a beépités kialakult, rendezett allapotban tartasa érdekében.

Epitési savval szabalyozott teriiletek esetén altaldban az illeszkedés szabalya elégséges, ugyanakkor a

megitélhetéség szempontjabol nem egyértelm(i teriileteken a kotelez6 épitési vonal szabdlyozésa

indokolt. A terv mddositasat a kozgylilés nem tartja szlikségesnek.

l'lj helyi épitési szabalyzat tervezetre vonatkozo észrevételek

18. A HESZ 2. §-a egyedi fogalmakat allapit meg. Felhivjuk a figyelmet, hogy csak kifejezetten indokolt
esetben alkalmazzanak egyedi fogalmakat. A ,tombtelek” és az ,Gszételek” fogalmakat a
telekalakitasrol sz6l6 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet mar megallapitja, ezért ezek torlése sziikséges.
A ,zoldfeliilet fasitas” fogalmat nem pontosan taldltuk meg a HESZ elGirdsai kézott. A Gksz és Gip
Ovezetekben olvashaté a tablazatok alatti megjegyzésben, hogy a zoldfellilet teriiletét 75%-ban
fasitani kell. Kérem, hogy ugyanazt a szbdsszetételt hasznaljak az egyértelm(iség kedvéért. A
~szakralis emlék” fogalmat a HESZ nem tartalmazza a 2. §-on kivil, ezért javasolom térolni. A
telken beliili kotelezo fasitas” utols6 mondatat kérem tordlni, ugyanis ez nem , ezért a HESZ-
ben nem lehet szabalyozni. Az ,(j épiilet” fogalmaban kisebb mddositasokat javaslom: A ,még nem
épllt meg” szdbsszetételt ,még nem mindsul épuletnek” szdbsszetételre javaslom cserélni, az
»amely jelent6s mérték(i atalakitasra keril” kifejezést pedig javaslom konkrétabban megfogalmazni,
hogy mit jelent, ill. javaslom kiegésziteni az elbontds utan ujjaépilt esettel is. Uj fogalomként
javaslom megallapitani a HESZ-ben hasznalt ,attért kerités”, ,tomor kerités”, ,hagyomanyos



beépités”, ,taji hagyomany” és a ,kialakult” fogalmak meghatdrozdsat, ha nem hagyhatodk el
ezek a fogalmak.
Az egyedi fogalmakkal kapcsolatos vélemény koévetkez6 pontjaiban a javasolt modositas, illetve
kiegészités nem indokolt:

- a keritések vonatkozdsaban a fogalom meghatarozds kiegészitése nem sziikséges, a
tervezett szabdlyozds 9. §-aban a ,tomor kerités” fogalma az OTEK 44. §-aval azonosan
hasznalt,

- a ,hagyomanyos beépités”, ,taji hagyomany” és a ,kialakult” fogalmak meghatarozasa nem
szlikséges, azok altalanos érvénylek és értelmezheték.

19. Lényeges észrevétel, hogy a telkeken elhelyezhet épitmények korét helyesen hatdrozza meg a
HESZ, és lehet8ség szerint ne alkosson a magasabb rend( jogszabalyoktdl eltéré fogalmakat. A
~melléképilet” fogalmanak hasznalatdt nem javasolom. Hasznaljak az Etv, és az OTEK
fogalomrendszerét, azokra az épitményekre vonatkozdéan, amelyek sem a fGépitmény fogalom-
meghatarozasa korébe, sem a melléképitmények kérébe nem sorolhatdak, kilén a rendeletetésliket
meghatarozva szikséges az egyedi épitési elGirdsokat megallapitani (pl. gépjarm(tarold,
mosdkonyha, nydrikonyha, névényhdaz, egyéb tarold)

A telken elhelyezhet6 épitmények korével kapcsolatos véleménnyel a kozgyllés nem ért egyet, a

melléképlilet fogalma a féépitmény OTEK-ban definidlt fogalmaval szinkronban keriilt meghatarozasra.

Sziikségesnek tartjuk a definicié alkalmazasat, ugyanis egyes 6vezetekben (nagyvarosias-, kisvarosias-,

kertvarosias lakdovezet) a melléképlletek elhelyezésére mas szabalyok vonatkoznak a hatalyos tervben

és ennek jogfolytonossagaként a felllvizsgalatot kdvetd szabalyozasban is. A javaslatban szerepl6 egyedi
rendeltetés meghatarozasa csak véletlenszerlen torténhet, minden lehetséges rendeltetésre nem tud
kiterjedni.

23. Javasolom a HESZ 5. § (1) bekezdésének utolsé mondatét Uj bekezdésbe &ttenni, hogy a 4. § (4)
bekezdésének hivatkozasa egyértelm(i legyen. Ugyanezen szakasz elGkertre vonatkozd elGirasait
kérem kiegésziteni a ,legkisebb mértéke” szdosszetétellel az értelmezés egyértelmlisége kedvéért.
Ugyanitt a (14) és (15) bekezdések szovegezését kissé kérem atfogalmazni, mert tdl bonyolult és
nehezen értelmezhet6. A (16) bekezdés elGirdsa OTEK 1. melléklet 113. pontjanak fogalmaval
ellentétes, kérem az ellentmondas feloldasat.

Az el6kertre vonatkozod rendelkezés kiegészitését a ,legkisebb mértéke” szdosszetétellel nem javasoljuk

kiegésziteni, ugyanis az el6kertnek egy mérete van a szabdlyozas jellegétdl fiiggden.

A (14) és (15) bekezdések rendelkezései a hatalyos épitési szabdlyzat rendelkezéseivel azonosak,

szOvegezés modositasa nem indokolt, az a hatalyos terv hasznalata soran megfelel volt.

24. A HESZ 6.§ (2) bekezdés el6irdsat javasolom fellilvizsgalni, és a ,korlatozas nélkiil” kifejezés helyett
a ,szlikséges mértékig” kifejezést hasznalni, tovabba ellentmondast érzek e bekezdés elGirdsa és a
7. § (1) bekezdés elGirasa kozott.

A 6.8 (2) és a 7.8 (1) bekezdésekkel kapcsolatosan jelzett ellentmondas a szabalyozédsban nem all fenn,

ugyanis a 6. § beépitésre nem szant terlletek, kozterlletek terepszint alatti épitésér6l, mig a 7. §

beépitésre szant teriiletek terepszint alatti épitésérdl rendelkezik.

27. Kérem a HESZ 13. § (6) bekezdésében az OTrT Svezet megnevezésének pontos hasznalatat:
tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd terilet 6vezete. Ugyanitt a latvanyterv készitésének
el6irasa mellett szlikséges megallapitani az OTrT 14. § (4) bekezdés értelmében a latvanyterv
készitésére vonatkozd kovetelményeket is.

Az OTrT véleményben szerepld szakasza a latvanyterv készitésére vonatkozd kovetelmények

meghatarozasat lehetéségként allapitja meg, mely lehetdséggel az 6nkormanyzat nem kivan élni.

28. A HESZ 14. § véditeriletek és véddtavolsagok szabalyai kozétt az egyes védbteriletekre vonatkozd
jelenleg hatdlyos jogszabalyi eldirasokat a HESZ filiggeléke tartalmazza. Praktikusnak tlinik a
fliggelék hasznalata az engedélyezési eljarasban, de nem valtja ki a jogszabalyok mindenkori friss
allapotanak attekintését, ezért nem biztos, hogy a legcélszer(ibb. Elegend6 lehet a ,ktlon
jogszabaly”-ra vald hivatkozas. Javaslom atgondolni.

A javaslatot atgondolva az dnkormanyzat a rendelet kénnyebb hasznalata érdekében a magasabb szintl

jogszabalyokat a véleményezésre megkildétt dokumentumnak megfeleléen fliggelékben kivanja

szerepeltetni, annak frissitésérdl gondoskodik, melyre a rendelet modositasa nélkil van lehetdsége.

35. Az Ln-1 6vezetben a beépitési magassag nem lehet 12,5 méternél kisebb az OTEK 2. sz. melléklete
alapjan.

A véleményben foglaltakkal a kozgy(lés nem ért egyet, az OTEK 2. sz. melléklete a megengedett

legnagyobb beépitési magassagra ad normativ korlatozadst (a megengedett legnagyobb beépitési

magassag nagyobb, mint 12,5 m) és nem zarja ki annal kisebb éplletek elhelyezhetGségét. A 12,5 m-nél

kisebb épllet kizardsa nem életszer(, ugyanis a nagyvarosias lakoéterlletek tombtelkein (lakotelep)

gyakori az alacsonyabb épllet elhelyezése (gyermekintézmények, garazsok, stb.).



37. Minden érintett épitési 6vezetben a lakd rendeltetés megallapitasanal a rendeltetések szama mellé
nem szlkséges a lakas szét odairni, hiszen az nem csak lakds, hanem csaladi haz is lehet.

A véleményben foglaltakkal a kézgy(lilés nem ért egyet, a hatdlyos szabalyozasnak megfeleléen a

terlilethasznalat intenzitdsanak korlatozasa érdekében meg kivanja hatdrozni a telkeken elhelyezhetd

lakoegységek (rendeltetési egység) szamat.

38. Lk épitési Gvezetben a legnagyobb beépitettség 60% lehet, kérem az OTEK-tdl vald eltérés
megszintetését.

A vélemény jogszer(iségét az oOnkormanyzat elfogadja, ugyanakkor a szabdlyozast nem kivanja

modositani a saroktelkek korabbi szabalyozasabdl szerzett jog fenntartdsa érdekében. Az OTEK 111. §

(2) bekezdés altal adott lehet6séggel élve ezen esetekben (Lk-4 és Lk-6 jell dvezetek saroktelkei) az

OTEK-hoz képest megengeddbb kévetelmény fenntartésahoz a felmentést megkéri.

39. Lke Ovezetben javaslom a sport rendeltetést is megengedni. Lke-2 Ovezetben a beépitettség
megallapitott mértéke, Lke-9 és Lke-10 Ovezetekben a legnagyobb beépitési magassag nagyobb az
OTEK altal megengedett mértéknél. Kérem az ellentmondas felolddsat. Lke-11 6vezetre vonatkozé
(6) bekezdésben a hivatkozott jogszabaly szama helyett az elnevezését javaslom feltlintetni.

A kozgyllés kertvarosias lakoovezetben a sport rendeltetés elhelyezhet6ségét nem tartja
megengedhetdnek, ugyanis a rendeltetésbdl adédd kérnyezeti terhelés lakotelkek kozé torténd spontdn
beékel6dés esetén jelentds zavard hatassal van a lakdtelkekre.
Az Lke-2 jelli 6vezet beépithet6ségével kapcsolatos vélemény jogszerliségét az 6nkormanyzat elfogadja,
ugyanakkor a hatalyos épitési szabalyzatban is szerepld szabalyozast nem kivanja modositani a kialakult
kisméretli telkek hasznosithatésdga érdekében. Az Gvezet régota lakott és kisméretl telkeket is
tartalmaz6 lakéterlleteken helyezkedik el, mely terileteken a kialakult allapotot figyelembe véve
javasolt a nagyobb beépitettség megallapitdsa. Az 6nkormanyzat az OTEK 111. § (2) bekezdés altal
adott lehetdséggel élve a megengeddbb kévetelmény fenntartasahoz a felmentést megkéri.

40. Az OTEK 10. § (3) rendelkezik a gépjarm(ivek elhelyezését biztositdé épitmény elhelyezhetdségérdl.
Javaslom, hogy ehhez képest allapitsak meg a varosban a gépjarmlivek elhelyezésének és
kialakitdsanak szabalyait.

A véleményben foglalt szakaszhoz képest eltérd, annal szigorubb korlatozast az 6nkormanyzat nem kivan

megallapitani, az épitési szabalyzat modositasat e kérdésben nem tartja indokoltnak.

45. A Gip-3 Ovezetre elbirtakat /HESZ 30. § (3)/ kérem kiegésziteni azzal, hogy az épitmények lakd
rendeltetést tartalmazhatnak-e.

A véleménylnk szerint a szabalyozas (3) bekezdése egyértelmien kizarja a lakas Ovezetben torténd

elhelyezését.

46. A HESZ 31. § utolsé sora (javaslom 6nallé bekezdésbe tenni) a melléképiletek beépitési magassagat
szabdlyozza. Felhivjuk a figyelmet, hogy Ul 6vezetben az OTEK 2. sz. mellékletének elirdsa alapjan
a legkisebb beépitési magassag 6,0 m lehet.

A véleménylink szerint az OTEK 2. szamu melléklete a legnagyobb megengedett beépitési magassagra

vonatkozdan allapit meg szabdlyozast, kimondja, hogy az nagyobb, mint 6 m. E szabalyozassal nem

zarja ki a 6 m-nél kisebb épllet elhelyezésének lehet6ségét.

47. A HESZ 32. § (1) bekezdésében megallapitott rendeltetések helytelendl kerlltek megallapitasra. Az
egyes Gvezetek céljan tul az OTEK szerinti rendeltetéseket is szlikséges felsorolni: pl. K-e 6vezetben
igazgatasi, iroda, hitéleti rendeltetés.

A véleményilnk szerint az OTEK beépitésre szant kiilonleges terililetek rendeletetéseinek szabalyozasanal

az 24. § (2) bekezdés o) pont alatt az egyéb, [...] helyi sajatossagokat hordozo terllet szerepel, mellyel a

tervezett szabalyozads megegyezd. A rendeltetést az egyes terlileteken a kdzgylilés a szabalyozas szerint

kivanja meghatarozni illetve szlkiteni.

50. A HESZ 35. § (3) és (4) bekezdésekben a turisztikai rendeltetésii éplilet kifejezés helyett a turisztikai
célu kereskedelmi, szolgaltatd rendeltetésl épilet kifejezést javaslom hasznalni, ugyanis az OTEK
mar nem tartalmazza a turisztikai rendeltetés megfogalmazasat. Javaslom tovabba megallapitani,
hogy erdd 6vezetekben egy vagy tébb rendeltetési egység helyezheté-e el.

A rendeltetési egység szamara vonatkozo korlatozas szilkségességét a kozgyl(ilés nem tartja indokoltnak.

52. A HESZ 38. § (1) bekezdésben a vendéglatdé és tarold rendeltetés helyett az OTEK raktar és
kereskedelmi rendeltetését kérem szerepeltetni. Az Gvezetben a zoldfelllet legkisebb mértékét a
sportpalyak terlletéhez képest hatdrozzak meg. Ez a mi olvasatunkban azt jelenti, hogy a
sportpalyak nem lehetnek burkoltak. Célravezetébbnek és nagyobb szabadsagot addnak tartjuk, ha a
zoldfellleti arédnyt csak %-os mértékben allapitjak meg.

A sportovezet zoldfelliletére vonatkozd szabdlyozas véleménylnk szerint a hatalyos szabalyozassal

megegyez6en a 20%-os zOldfellletbe a sportpalya terlilete nem szamithatd be, fliggetlentl attdl, hogy az



burkolt (mdflivel, salakkal, stb.) vagy pazsittal boritott. A szabdlyozdas moddositasat a kozgylilés nem
tartja indokoltnak.



